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le rendo grazio particolari per essersi degnala di guar- 
dare al poco che ini riesce (li mollerò insieme, do' mici 
pensamenti, i quali forse non saprò, o non polrò condurre 
alla compagine di un enle filosofico perfetto , sebbene già 
mi paia di tenerne tutte le membra , per ingegno o per 
fortuna manchi. Mi sono fatto alcuna volta il coraggio, mi 
farò sempre, perloinnanzi.il dovere, assai caro peraltro, 
di offerirle un esemplare di quanto mi verrà di pubblicare 
in una materia , nella quale ella é maestro , per la pro- 
fonda stima, che nutro verso un ingegno, quale il suo, 
clic le lincile dell'arie della parola accompagna ti caramente 
alle elevazioni del pensiero, a le rischiara di tanto affetto. 

Intanto non so in quale altro modo migliore rispondere 
alla sua cortese manifestazione , hh non rilevando quelle 
parole della sua lettera , por cui Ella segna con nota bre- 
vissima, ma sicura , il punto cho divide la mia niente da 
quella d'altri e dalla sua , alla quale sarci lietissimo di con- 
sentirò in tutto. E già dovremmo essere in via per attingere 
a questo porto , dacché siamo concordi nel non escludere 
di fra i libri a meditarsi quelli, che il Gentile da molti 
secoli e l'Israelita da pili lontana età onorano sacri; sic- 
come oggi pare vorrebbero di tali , i quali avversano dottrine, 
cho non degnarono di conoscere, o che di conoscere hanno 
paura. E forso potremmo insieme la filosofia, che la Scuola 
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da secoli ammannite ai cristiani, lodarla, quale onesto sfumo 
di far concorrere alla rivelazione per fez Iona trice dell'Evan- 
gelo l'Accademia e il Peritalo ; ma nncìie disapprovarla , 
come un lompio di Iside o di Vesta manomesso in servizio 
di Cristo , al quale era ben diario, se ne erigesse un nuovo; 
o come Ossequio, non sceiro d> servitù, alla ragione di alcuni 
iinini:;. prestalo ilei r^ionu e: e non ho lcni|K) Uiu i sonimi 
peii-aion dell'era volpare, quando sopruilUUO si argomen- 
tavano di doverti ussero «ili Esulo di Volmot . ondojw'aronn 
trn i, di-re|io'i) il. S^i rulli e I ornulu >:.i^iri:a . e provarono 
con ciò die. oltre q •• a -che tratto di superficie, mona delle 
/due dottrini" si combacia e addentra colf intimo sonno 
Y doli' Evangelo 11 concello dell Uno Iddio e della Triade per- 
/ sonale respingo l'uno e l'altra. E dal filosofo, che non escludo 
/ dalla sua meditazione un'opera d'ulto concepimento pel 
ooine dell'autore, o perchè si dica prulana o sacra, quel 
concello doveu accogliersi lume d'ontologica scienza o con- 
vincersi d'orrore. 

Adolescente e ancora davanti la soglia della filosofia , 
col Manuale di Tonneman o i Supplimonti di l'oli alla mano, </ 
colpito della perfetta slerita dell'Uno di Parmenide, quan- A , 
d'anche ai concepisse infinite volte ripetuto , per l'assoluta 
impossibilita di attinenze fra uno e uno. mi corso , come 
lampo soll'anima , il bagliore dell'opposto concetto cristiano , 
dell'Uno e Trino , dell'Ente che è determinato seco mede- 
simo , dello sue dolermi nazioni che sono Persone e non 
altro unita : e un tal concello mi prese lolla la piccola monte. - 
Ne fu il lume o la nebbia? 
/ Dirò , confessando giovanile baldanza : mi parve un 
Y lume; e cho si nutrisse di tutto, e si riDellossc da tutto. 
/ Ma un da principio , geloso di razionale indipendenza , mi 
seno proposto di tenerla in serbo pel caso mi sentissi in 
pericolo di smarrirne n lo, odi procedere, iotanto , libero da 
ogni dottrina altrui , libero oggi anche dalle mie persuasioni 
d'ieri; confidalo di rincontrar mi con quell'ultissimo concello 
dell'Uno e Trino, per qualunque via mi sospingessi, pur 
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cho movessi (Ih un principio qualunque, clic Tossa vero. E 
mi parrebbe che il min concello dell'esseri! mi vi adduco. 
Nondimanco, Ooor Sig. Conli, poche parole della sua lettera, 
Inijijio breve . mi violerebbero ogni lusinga. Lei con valorosa 
siìrii|ilii:iià (IÌi'I]Ììiimi:iIi> rìir; In p>--s-n:ii òrti iurte a fé slesso 
ò uh ijrndo dell'aeri- non gii) ogni siile , e che ogni ente è 
;iensabile a .</■ a <!d ultra u\li:llellu, respirili!! quel mio coo- 
cello dell'essere, che, aiialinwindn l'alti psicologici e ragio- 
nando , mi ni faceva innanzi , e paragonava** amicamente 
con quello do' Cristiani intorno l'Essere divino. E l'ossequio 
m' imporrebbe di lacere ; e lacerai , so il siloozio noo potesse 
tradursi a meno vera signilicanza. Oltreché le persuasiooi 
sooo tenaci alla vita, c muojono solo , so scontine senza 
nii.'iTLnirdiii : e la bontà dell'animo e l'amore alla scienza , 
che spirano (la ogni suo scrino, m'incoraggiano a muo* 
vere incontro siila sconfina ; mj pure la verità non è sempre 
il premio di chi perdo in quosle pugne. 

Però l'ossequio assuma l'utile asprllo della cuniidi'iizn. 
lo riporrò il prolileuia dell'essere movendo dalle sue parole, 
le quali ebbero per me lo virtù di mostrarmi, iti subita 
luco, die il fermine objellivo dell'essere, secando il mio 
eo o cotto , può venire meditato o discosso da solo, o non- 
dimanco decidere anche del termine subiettivo, sicché no 
venga nuova dimostrazione di un principio ontologico, che 
lulla la filosofia rinnoverebbe. Esse parole sue mi recano 
un'altra fortuna ; di offerirmi il Ciò per entrare nel difficile 
assunto, il capo di una matassa di difficile dipanamento. 
E avrò ragionato a scusa della mia perlioacia , se mi trovo 
fuori del vero , esponendo le mie ragioni per cui e respingo 
l'opinione dell'esisterò di eoli solo objotlivi, i quali non 
pensando so, altri li pensi; e mantengo cho il tonnine im- 
mediato del noslru pensiero è correlativo e coessenziale 
al nostro essere eubjetlivo, 

1. Como colui, cho tì persuaso di pronunziare un a«sioinn, 
pel qualo non occorrono prove , e che può esser recalo in 



prova o njnlo di ragioni meno evidenti , ho scritto in qualche 
luogo delle mie letture ni II. Istituto Lombardo di scienze e 
lettere, che Ftssere non ha gradi. Ossi . al lume delle parole 
sue, mi accorgo cho , pur mantenendo il concetto, non posso 
mantenere la forma ; c non uccellando il principio che lei 
(di oppone , posso accettarne l'espressione , purché la si 
trasponi , con quanta verità sarà pudico lei . a un altro 
concetto, nell'ordine ontologico, s" intonde. Mi aiuto cun 
esempi. Poniamo che un ciottolo sia un ente, cho sia (alo 
una pianta, che lo sia Un uomo. So lo sono, ciascuno di 
essi è; u so ciascuno di essi è,- non occorr'ollro ; ecco degli 
esseri. K nell'essere tali, l'uno 6 pari ali nitro. Il concello 

di ciascuno cho situo al modo stesso di tre numeri diversi, 

numeri, sona perfettamente eguali. Perciò non c'è grado 
fra loro. — In questo significalo ho dello e direi che l essero 
non ha gradi. — È chiaro che in quanto al chiamorli uno, 

/due, tre, non è più l'essere loro che si intendo di signi- 
ficare; mu è la loro relazione vicendevole, la quale ù tuli» 
esterna, poiché il secondo e il terzo sono ancoro il primo 
ripetuto o triplicato. 

Ma se guardiamo non all'essere, bensì alle condizioni 
daU'essero , - le quali sono intcriori - , o so questo rico- 
nosciamo cho sieno parecchie; allora l'ordino della loro 
coesistenza , l'ordine per cui l una possa dissi prima , l'olirà 

in modo, se non proprio, intelligihile di cerio, col diro 
che l'essere ha gradì: o sarebbero gradi inlimi all'unità so- 
stanziale, non relazioni esterne. Indi è che, (ornando al- 
l'esempio addotto, so quanto costituisce quoH'ohbieliivo , 
che diciamo ciottolo , 0 tutte le condizioni che costituiscono 
l essero , questo condizioni segnano e sono gradi in/imi 
dell'essere del ciottolo ; ma rosta sempre cho il ciottolo 
sarchile del pari, quanto la pianta, l'uomo, Dio; e non 
costituirebbe un grado dell'essere per rispetto a questi altri. 
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Per lai m<HÌu porrci i gradi il oli 'essi: re fra In condizioni 
inloriori necessarie dell'essere si esso , ma non fra gii enti. 

IL Ciò promesso , il problema ontologico da meditarsi 
con mente nova si disegna da se. Esso dovrebbe versare ap- 
punto sulle condizioni interiori e necessarie dell'essere , per 
volgersi dappoi sopra quanto ci apparisse siccome un ente, 
o su ciù che il linguaggio comune dichiara tale, per deci- 
dere se sia tale davvero. 
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mente. La subjettivilà d'altri resterebbe però sempre sol- 
tanto argomentabile e in accessibile. 

Ili Determinalo ogni aspetto del problema da risolversi , 
chiarito il ponto, al quale si dee mirare; non à Facile ar- 
rivarlo. Nondimanco un primo [ilo da secondare è posto da 
quanto ò dotto. Di fallo, nell'esempio g ia invocato abbiamo 
on ciottola, al qoalo si è conceduto l'onore di crederlo un 
omo; e con esso bisogno porro lutto ciò che gli assomi- 
glia. Ma chel La vita vegetativa attribuita olla pianta, la 

(Azioni dell'essere, le quali trascendono quelle del ciottolo, 

sia giù vero nel ciottolo , è anche intoro in esso ; l'essere 
di questo ò già la condizione assoluta dell'essere, senza di- 



stinzioni; e non se ne richiedo altra. Adunque tulloci6,che 
si aggiunge nell'uomo n quella condiziono del ciottolo, non 
ò necessaria all'essere di lui; è un di più. 

E so la viia vegetante sensitiva . ra»ionale è un lopreppib 
all'essere, se non è necessaria per essuro; essa è accidente. , 

E *e lo intelligenza, la ragiono, la volontà nino aio-V 
denti dell'essere, se sono un qualcosa che gli si i| ira "giunge ' 
;ila chi, verune d> coloro, clic chiamano ente un ciottolo, 
non In ha mai donni; 1j stupidita Jnl sasso « più degna o 
preziosa dell m:c :hgi n/.u ó llmuno, e l'essere vicino alla 
Infezione originaria dell atomo. 

E tutta In I . I Ti -a .li An. minio Jnoo dico di i|Uolh cho 
lo procedono, perdio minori, 0 non ebbero scuula) comi- 



liei! atto che ni la entelechia, o iiell'ascondero di grado in 
gr.idn. inn ntma salto (dicono. quosicrbA i)h un ^rado ni- 
I altro di checcltowa min subbia un salto inevitabile, anzi 
un liv.1 che nessuna cosa adempie: come è stupida l'on- 
tologie materialista! 1. dallo più semplici entelechie olla su. 
prema: e tutta la rumorose Icona del processo, qual leggo 
di Svolgimento dell'essere, cadono in virtù del luru princi- 
pio i il quale vuole che il ciottolo é. Imperocché il ciottolo 
sia ben più presso alle condizioni della matoria prima e 
informe, elio non la pianta, il bruto, I uomo. E» perchè sia 
dotto puro ente, ente assoluto, null'altra cosa gli resta a 
, laro di meglin, ohe spogliarsi la forma di ciottolo, e 6eiolto 
X in atomi, presentarsi nello slato originario, in cui non lo 
/ soffochimi le condizioni accidentali del suo presento stato, 
né quelle più complicate e più avvenilieco della pianta , 
del bruto e dell'uomo. 11 ciottolo tornalo in atomi, sarub- 
bosi ristabilito nella perfezione originaria, da cui il suo es- 
sere presente sogna una misura di lonlannnienlo- 

IV. Cosi si avreblie un esempio dell'errore, che genera 
una sua prole, o della prole dell'errore, che combatte contro 



I origine. Quel filosofo e la sua scuola non più finita, per avere 
acconsentito o per acconsentire ancor» l'ossero a ciò, cho dice 
materia: dovettero immaginare condizioni primissimo a uso 
dello materia; concepirono un suo procedimento . per cui un 
pugno di otomi sciolti si fa masso, sema saperlo o senza 
spinta, che non ovvi chi la dia loro; e sono l'uno all'altro 
ij):iiTi.'*sil>ili ; j.i fii urlino, sonsu. pensiero e coscienza: e 
onostarono il procedimento concepito col [itolo di progresso. 
Ma l'atomo venuto inGno olla coscienza, o la ragione no- 
stra che guardi e stimi con gli occhi proprii, può volgersi, 
e diro: 11 progresso, di che, 0 filosofi della materia, teo- 
rizzate, c pel quale ovete trovalo un nomo nuovo, e lo 

si sono allontanati dai loro principio, dallo stala originario, 
e dite die l'essere in loro è progredito? Di grazio, verso 

più nobili , perchè sono passeggero , accidentali o superflue, 
dacché , già prima di esse o senza di esse è. Se proprio 
accade, corno dito, il fallo, in che ponete la gloria della 
vostra filosofia , è una degradazione , un vizio ; non un 
progresso. 

11 quale giudizio con le ragioni sue mi paro di strin- 
gere e affilare dicendo , cho il concetto dell 'ente- materia 
generò la dottrino dello sviluppo dell'ente, che dissero pre- 
gresso ; e questo, comprendendo il concetto del suo suc- 
cessivo slontancmcnto dalla condiziono originaria , assoluti!, 
o perciò perfetta, dell'ente stesso, rivelò l'assurdità del suo 
principio , cioè dell'eli te- materia. 

Se non mi appongo male, questa è ragiono, cho croa 
novo punto di vista su quella dottrina, che, onorevole si- 
gnor Conti , è Impossibile di approvare la si insegni a pub- 
bliche speso alle crescenti generazioni. Chi , filosofo , si 
accompagnerebbe alla malinconica turba do' noturalisti , la 
quale si sente venuta su di lontana semenza di bruto? Noi 



guo . discesa ai noslri lombi, fosso puro dal gorilla più sim- 
patico, che seppero inconlraro o immaginarono amorosa- 
memo; e ascoltiamo con la mente spauraln dell'avvenire 
quo'valenli uomini, i quali , por la più gronde felicito dellu 
nazione , la riciiiamano allo origini lilaniclio, giapcliche, di- 
vineT No! a quella dei fauni, e più in la a quella dei 
bruti. E se la ragione apparento fosso con loro; so null'al- 
tro al mondo si potesse riconoscerò elio poso , numero e 
misura, io credo che saremmo compagni in ribellarci. 

V. Fin qui il problema fu proposto, quale si mostra a chi 
lo guardi nell'esempio del ciottolo o della materia bruta, 
cullale r;tii ci.ini.: filli proprii i: lii-iinti. Ili-i^na scendere sul 
vivo, oltre l' ipotesi: scemi e re s-.M rli'umiiii jJ i-i i'ihuvIIl, uln: 
m ] in id ussero opposti, intorno le condizioni dell'essere. 

Une concelli ontologici si slanno a franta , l'uno for- 
mulalo ; l'altro, le più volta, implicito, sompro appena 
accennalo o talora ammesso , parrebbe . senza saperlo. Ili 
qui avviene, che questo secondo non abbia lume propria, 
ma deva mutuarlo dal primo , e conoscersi per riflesso di 
quello , in ragione del contrario. 

Ma il primo , cioè il concetto ontologico , elio ho pro- 
posto, e mi pareu dimostralo (1), e ora vorrei difendere, 
suona in queste parole: Non si dà ente, il qoalo non senta 
sé , non si presemi a sò nel proprio pensiero , non ami sè. 
Questo tre condizioni sono tre aspetti o persone , logica- 
mente successive , ontologicamente coesistenti : e son neces- 
sario ; e per esser necessario, sono anche universali. Cosa, 
che in tali condizioni non sia, non i punto cosa, non ha 
esistenza propria. 

Or quale sarà la formola del secondo concetto doll'cs- 
: i.t l! , die ti (i|i;kj:iim -,i quello or i , ;j)ì;[u[h . •■. il qunlc sooi"j]j(1u 
coTici.'llo so" persuaso di dover combattere.' Ecce; I iuìi lr> 
Ìntimo e primo dei concetti! dell'essere ora proposto, è sutjti- 
liuitò , perù clic ilee sentire o pensare , cioè farsi persona in 

(l)Vfd. litiii) Istituto Lombardo, llonilicooli , Classe di tollero c 
seUau morali i pollitene , 1841B , a pag. 67 c seg. 
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cotesti atti. Puro c' è qunlcho elemento obiettivo, come con- 
dizione necessaria e termine del primo, del subiettivo ; ed 
é il sentito , il pensalo , l'amalo , elle si presenta n se stesso 
nel pronome, di maniera che esso è una obicttivila , in cui 
si ripete la iubjoltivith che la procede. Dunque l'elemento 
di un concetto dell'essere , opposto a quello eh' io oso di- 
fendere , dev'essere obiettività pura. 

Questo risultato di ragion a mento è confermato dalla 
storia dello filosofia Di fatto, la specie di ente, che tutta 
la filosofia ammette fin qui, sia un sasso, sia un atomo, 
è soltanto objeilua, aUt'-n ubo non esisto quale subjetto 
conscio di so medesimo. - Dico la specie , che tutta la filo- 
sofia ammette, e intendo n un pure di quella filosofia , a cui 
l'atomo o la materia informo ò il principio retile ; ma intendo 
anche di quello, lo quale a lato della materia professa un 
allro ordine di enti, elio dico spirituali; anche della idea- 
li.s!ii:u assoluta. L' idea . volere o no , tì puro essenzialmente 
obiettiva. - E ove fosso altro , ove avesse alto , non sarebbe 
idea , non potrebbe nominarsi tale ; ma sarebbe vera e viva 
realità . olla quale il nomo di Idea vorrebbe dire non più 
che la sua visibilità . cioè un modo d'essere in relazione 
e un subjetto che la veda. - Non so chi abbia riconosciuto 
fin qui , che l' Idealismo assoluto equivale al Realismo ; 
ma è cosa evidenle, poiché se tulio e ciclusivaniBnlc è idea ; 
l' idea è lutlo ciò che esiste di più reale : e questa verità 
potrebbe fornire un criterio nuovo per giudicare ì sistemi 
idealistici d'ogni tempo , e precipuamente della Germania. 

VI. Ed Ella ha già ertilo che il problema proposto si apre 
immediatamente in due quesiti capitali, di cui l'uno ripete 
chiedendo : Se ci possa essere cosa , con esistenza solo 
obiettiva ; - e l'altro : Se un ente posso essere obiettivo 
direttamente all' intelletto di un altro. 

Per verità , questo secondo quesito è anche più grave 
del primo; ed è inevitabile. Se un obiettivo che fosse, e 
fosse eiile senza dubbio , ma che non potesse attuare l'alti- 
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vita sua, essere, in falli , objellivo all' intelletto (Il un 
altro, e farsi reale (nel senso comune della parola) davanti 
a questo; - o se l' in lei lo ita di quest'altro, l' intelletto di 
un ente qualunque fosse casi roslituilo. eia non farsi sjiccdiiu 
immediato , fuorché all'essere , a cui appartiene ; quando 
pure fosse dimostrato che possono esserci enti solo objctli- 
vi ; questi mai non si potrebbe provare che esistano (li fallo. 

VII. Come si può sciogliere un tal problema ? 

Non coli' interrogare il [■indizio prnlico perchè È appunto 
il suo valore che viene posto in dubbio, ond'e chiamato 
in giudizio davanti alla ragione. 

E qui occorre qualche riflesso. Dicono che il giudizio 
pratico rappresenti il senso comune, e si pretende di 
ascoltarne il dettalo nel linguaggio comune , quale in- 
terprete del fatto che costiluì.sce I es|>erien/a. Ha questo 
fatto , il fatto di un subjeltivo che percepisce un objcl- 
livo, in che termini consiste? Qual è davvero? Che il 
primo termine , il subjeltivo . l'esperienle sin di fatto , e 
sussista nell'atto suo, non può essere dubbio. Ma l'altro, 
l'objettivo , a chi guarda senza giudicarlo addirittura più in 
Ih di quanto È noi puro tatto, q' gli si presenta, ed e una 
forma, una immagine, una figura. Perciò il fatto si com- 
pio - (in primo giudizio) tra un subiettivo e una figura 
si compie ( In secondo giudizio ) tra un subiettiva e una fona, 
giacché quella figura È la presenza di questa; - si compie (in 
kT/u ^indi/in) truini snliji-ttn f punì fona, la quale occupa, a 
un tompo, lutili teucre n<ii(r<j xub]~cttiwme»te col sentimento, 
obiettivamente con la figura. - Tale è il Fatto puro da ogni 
giudizio intorno la natura delle sue cagioni Se altro dica 
il linguaggio, se altro creda il senso comune o il parlante, 
non monta. Il problema sta fra i doe termini indicati , fra 
uno stalo nostro sulijettivo in relazione a un termine 
objellivo , immediato del nostro pensiero o di noi subjotli 
pensanti, lì potrebbe esprimersi con altra formula più precisa 
chiedendo : guata attinenza passi fra me subjetta e VobjtUo 
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figurativo che è termine immediato del mio pensiero. È latti- 
nenia fra uno e uno ente, o fra due lemmi di unente solo -. 

Così l'esperienza non offra il fallo dì esseri solo ubjot- 
[ili; brini il ìir,p-.:;ujLiin , croiliila (oiLcliMnlrriiri'ti' ili r;unntii 
accade in noi , pare die l'offra. Scnonchc esso , il quale 
per sua natura attribuisce l'essere al nulla, e no parla 
come fosse qualcosa , e lo combini! in |iro|><isi/.ioni , in cui 
lieno il posto or del subjetto , or dcH'objetlo ; non può 
aversi in prova di nuanlo annunzia di rei la mente. Un fallo 
linguistico non è un fatto omologico puro; di spesso è un 
problema al filosofo , non una decisione. 

VHf. Appunto, dico che e un fatto linguistico, a Cui un 
tutto omologico non corrispondo preoisaniento ; dico Clio si 
parla di esseri solo obiettivi , senso pensarli in uuesla sola 
conrfisione uni. Disgiungo il fatlo inliino della mente dal 
fatio esterno del linguaggio. Pare , por non decidere da 
me , per ossequio all'alta sua intelligenza , ne motto proble- 
ma ; il problema che proponga e discuta, se sìeno pensabili 
degli cnlì, di giwli non si riconosca che una esistenza objettiva. 

In che potrebbe consisterò un tale pensamento? 

Vediamo. Quando si pensa un essere subiettivo , si 
scorgo in osso uno, che pensa sé, ebe vuole si : sì pensa 
una forza che è persona negli atti indicali. 

Ma nell'obiettivo, nel quale si fissa la mente nostra , 
e che la parola proferisce e traila siccome un enle , non 
pensiamo nulla di simile: non una forza in allo; non un 
allo, che sia uno porsona. Condiziono dell'obiettivo, nel lema 
che si discute, tì anzi la mancanza di lutto ciò, poiché 
nel caso contrario , non sarebbe soliamo objellivo. Dunque 
elio ci resla davanti la menle? - Una estensione senz'atto, - 
Qui non potrebbe essere loco a dubbio, perchè si liana 
solo del fatto sperimentale, che si compie nel l' estensione 
percepita , corno dicono , o veduta. La quale eslensione 6 
colorila e figurala o conterminala variamento, a) modo clic 
si vede nella moltitudine delle manifestazioni, che coinpon- 
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sunti il '.frinirlo olij-.Hli vo dell'essere nostro, come dico io; 
0 il mondo visibile , come dicono gli altri. Ma perche noi 
fello del pensare una estensione più o manco figurala si 
pensi un ente , conviene che si dimostri clic per sé ella è 
condizione union . sostanzialo dell'essere : cosicché [Ime essa 
ci s'appresenln , l'essere è senz'altro. Ma per siffatta dimo- 
strazione chi mai racimolando troverebbe ajuto ne' libri ? 
E'jji converrebbe, porre il tema la prima volta, e diro che 
(estensione basta a sé per «ssere. 

E ancora, ciò è presto detto con l'njuto della parola, 
che può diro anche l'assurdo; ma cho , per fortuna, nel 
dirlo, anche lo svela. 

Di fatto: l'estensione non basta a sii per estere, perché 
manca da lai il sè, noi ijuale lei sia (ri. E quando non lo 
mnnebi, siccomo nel sè, nel lei è la personalità, la sulijet- 
tivila, che per tal modo si BCCOinpListu'M'libi: ;ilh dl-jrlli- 
vilìi , cioè all'estensione; l'osi noi non s'nv rolibe più davanti 
il tema del discutere nostro , cioè un qualcosa che sia sol- 
tanto obj citi vomente. Il sì-, che occorre allcslonsiono per 
essere , fattosi Iti , fattosi su bj e Lio ; l'estensione passerebbe 
a essere appartenenza e termine del nuovo subjelto. - Lo 
molto parole hanno virtù di oscurare levidenza, di avvi- 
luppare il semplice ; o quando siensi fatto , lasciano il biso- 
gno di ripigliarle . nella speranza di dir più breve o più 
chiaro. È il caso mio, mi pare. L'estensione pura è l'olijet- 
tivila pura. Quosta non è riDessione in sè stessa. La rifles- 
sione in sè è sulij'eltivith. Bastare a sè è rifletterei in sè. 
Chi dica estensione, che busta a >é per erbori! . quegli dici; 
estensione che si rifletto in sè per essere. Ma poi . esli non 
può ragionevolmente tenersi a questa forma, poiché deve 
convertirla e dire invece: n subjettivila che si determina 
nell'es tensione, cioè che si riuelle nell'oljjeiln itii propria >:. 
L'estensione puro , l'objetlivite pura del nostro tema cessa 
dal momento che si lenta di pensarla come sufficiente n sè 
por essere. Si parla adunque di esseri solo objetlivì ; ma , 
se si pensane , li mutiamo facendoli subiettivi poiché objet- 
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ti vi soltanto non possono concepirsi; o anche nel pariamo 
li presentiamo quali esseri subjettivi. 

Ha io ho affermalo concludendo , e non volea ; essen- 
domi proposto di riferirmi a lai, illustre professore , quando 
potesse parermi matura una conseguono , che fesse un passo 
verso In soluzione del problema. Non vale che muli ora la 
forma del mio dire , il quale lascia intero il suo diritto di 
gasligarc la mia sentenza, se fosse il caso. 

Maggiore però si fa il mio dovere di procedere e mu- 
nirla di nouve dimostrazioni o difese nuove, contendendo 
a scoprire il valoro ontologico relativo dell'obiettività pura, 
dacché le nego quello dell'essere per se. A darmi la mano 
pei primi passi , aii viene una osservazione , che pare una 
guida opportuna nel nuovo tratto di vip. Il senso comune, 
o per esso , il linguaggio disegna col verho essere tanto 
l'ohjelto esleso , quanto il sulijello umano perfettamente 
incsteso. A giudicare questo fatto assumerei qual sentonza 
razionale, che un segno identico non puù usarsi per cosa 
non identica : e allora , dal fatto e dal criterio assunta am- 
bedue i neon testabili in separato , uniti , perchè non trarrei 
Un indizio, climi una prova, che l'estensione e l'inostcnsione 
non appartengono al fondamento dell'essere? Mi permetta 
di ragionare cosi: Se la voce essere si applichi a ciò, cho 
è esteso , perchè è estuo , essa non può ripetersi per ciò che 
è inesleso , perchè sia tale. Ma del pari , se la si applichi 
all' inesteso, perchè sia tale, non può dirsi del soo contrario. 
C'È dunque ragione di conchiudere cho - o si parla senza 
il più tenue consenso colla verità (come a dire senza la 
più piccola ragione sufficiente] - o che l'estensione o i'inos- 

Ma se non sono l'essere, e tullavolta II linguali! u«i 
con loro la voce cho lo designa , e so in ciù, come sempre, 
il linimniigio non può fallire alla verità interamente; con- 
viene riconoscere che fra di loro e l'essere passi un'atti- 
nenza necessaria, non passaggiera. Adunque l'estensione 
c 1 inestonsiono, che cosa sono per rispetto all'essere? quo- 



melile 6 innegabile pare, quantunque per molti; chiurli 
non possa essere perfetta , nè misurarsi ijuanta è , con 
prccisiono: nel caso nostro poi, l'attinenza Ira il linguiggiu 
o l'intimo fallo del senso e della melilo, sia par minima, 
non può essere minore o diversa da quella, che si pronunzia 
nella conclusione , elio dico : So l'estensione e l' inoslensione 
non 6ono l'essere , na sono lo condizioni. 
Dunque J 

E sono di fallo lo condizioni fondamoniali dell'obietti- 
vità, e subjellivilit , necessario al concello dell'ossero , quale 
io 1' ho meditalo. Cosi mi parrebbe giusto il concludere più 
in l : dell'Elie il alo o del promesso a principio del ragiona- 
mento . affermando che il senso comune, nel comune lin- 
guaggio , min che non allestì Inst'ienta di un ordine di 
enti solo ottonili, non cho "neghi l'esistenza di unii solo 

the I cote e l'uuu u l'altro , sutnelln e ni .jet lo . nella dop- 
pia condizione di inesiesu ed «steso . la quale altrove pu- 
temniu dire cunduiooe di cocsciente e di forma alla pnipru 
cuuscienza. 

Ma questo concollo dell'essere o delle condizioni sue, 
dio a me parrebbero assoltissime ; concetto , che ora torna 
davanti a me in aspettai amo me , venendo fuori di un fatlo 
linguistico universale; davanti a lei, on. sig. Con li , non 
itali , se non come tema degno della sua meditazione. 

Intanto lei no, ma alcunu d'ingegno meno eletto o 
meno sincero, forso polrobbc far mostra di tradurrò al 
materialismo il mio concetto dell'essere per le «uiili/.inni , 
che gli assegno , e dire a cagion d'esempio : Dunque Tenie 
per la sua objoltivilà dov'essoro esteso; e vuol diro cho 
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dev'essere matèria ; sia bene. Ma ciò elio noi suo termino 
objellivo è esleso o materiale , nella sua sub] elùvi la deve 
essere consciento ; dunque anche il materiale pub avere 
coscienza , essere persona , essere suhjeltò -. 

Se non che , dapprima , l'argomento si ritorce da sè , 
e dico: Lento per la sua subjoltivila. , o perehè sia con- 
sciente, dev'essere semplice al tutto, e inesteso ; dunque, 
per l'altro capo, cioè per quello della sua olijeltiviih , non 
può ossero esteso a quel modo, che porta il volpaie con- 
cetto della materia avuta por omo. 11 principio da cui movo 
l'atto coniirii-nte decide dell'essere di quello, in cui s'in- 
forma e trova il proprio objello. 

Ma ci aggenia di più lo accoderò con lo sguardo della 
rapinile mi Ibridi, dulia costi , e spiare dentro della necessità 
dell essere suo. L'estensione non è sostanza; le nozioni che 
s'accompagnano alle due voci , si respingono a vicenda, 
come si respingono il disopra o il disotto , se alcuno voglia 
metterli al medesimo posto in una proposiziono, 0 identifi- 
carli. Nè più veramente l'estensione è materia (se pure si 
ha a ragionare di questo , lo quale non e che uoa parola, 
messaci innanzi e ripetuta siccome ente vero e proprio di 
sé stesso : 0 non sarà altro , finché non sia data una defi- 
ni/.itmo di essa , cìit non si perda iiell'uiniriid ). L'i si' l'.-iYm' . 
avuta come materia . nel sijum.i unito iiilitiiriiienle a qoesta 
voce , si porrebbe in loco della sostanza , elio , per ragiooi 
già detto, dove ritenersi lotto il contrario dell'estensione, 
l'ero , nò materia , nè sostanza , ella si manifesti <: oli' est eli- 
sione , non È eslesa ; e conviene trovare all'estendimi: unii 

Dunque l'estensione , che e l'elemento primo della Ggura , 
l.i vi-ibilitii , l'ol:ji;tti\ltà , e diro una volta, la idealità del- 
l'essere , non importo seco un principio sostanziale , che sia 
esteso , e non può tradursi al materialismo che non mi ò 
parulo vano di prevenire. Naturalmente poi, {come è gii 
dello) il principio sostanziale dell'essere si rivola immedia- 
tamente nella sua prima condizione , che ò la subjetlìvitb. 
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u iiiTiiHiiililìi ; o questa domina la e ondi /.inni' ubjiHtivii , hi 
quale non può uscire di un principio diverso. 

Rivedo gli ullimi passi , onde non isniarrirc. Sono 
vernilo dall'impegno di muslrare elio, se nel linguaggio 
sembri che il senso comune pensi a defili enli solo omet- 
tivi ; ciò non avviene , 0 non può avvenire veracemente. 
Poscia dal fatto, cho il linguaggio comune si vale pure del 
verbo essere per indicare l'esteso e l' inesteso , Ilo stimalo di 
poterò indurre cho 1 uno e l'altro per sé non sono enli ; aia 
che l'estensione e il suo contrario sono condizioni dell'essere. 

XI. Lo sono soltanto per un fatto o anche devono esserlo 
per legge , vale a dire per condizione necessaria di ogni onte? 

La quale dimanda non metterei innanzi nella profonda 
peiMi illune , in che sono entrato non darsi esseri e condi- 
zioni diverso, so non in quanto gli uni dipendono, perché 
sieno , e uno di essi , l'Assoluto , è da sé medesimo Non la 
mollerei davanti a lei , che jiiii ha compresa la ragiono della 
dimanda, e previene in sua mento In risposta da quanto è 
dello. Ha luna quanta la filosofia ha parlalo dell'essere e 
degli enli, come di cosa nota; e hn trovato degli onli sui 
generis, senza averne mai proferito un concetto, seaza avere 
mai proferito segno ralcgoneo di altri , che fossero jencris 
camvnis, o alieni (oppongo Caftan al sui, perché ^i accorga 
una volla la Filosofia cho la Scuola l'ha burlata eoa cerio 
frasi ) : opperò sono perdonabile so , per diversa via 
ripiglio la impresa di chiarirne le condizioni. Le quali 
o son necessarie , o non sono condizioni punto; porò 

non può limitarsi al leuia speriale tloHe-ien-ii.me asteria 
come necessaria o negata Già l'onte è indivisibile , o non 
è punto. In ciò , che si divida , e di cui lo parli divise 
vengano a stare da sé, chi Innerehlie il punto da segnare 
e dire: L'eoto è qui? Kenimanco Dio. L'espressione piò 
astratto dell'ente é numerica. L'cnle adunque e indivisi- 
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bile , ciò 6 come dire clic fi incsleso , come l'uno. Ma 
non essendo un numero , perchè non ragioniamo ili astra- 
zioni , e, se pensiamo che et' ne siano pìt di imo, lento do- 
vendo pur essere in prima a se o seco medesimo; c'gli ab- 
bisogna di avere sè presente □ sé nell' intelletto; di essere nel 
senso di sè medesimo. Or, come può effettuarsi ciò. se tuie 
non sia, che dicendo Io, non pensi olire questo immoli kilm 

dica : - lo? Che cosa Io? - Ma la risposta non può essere che 



tivi. Per verità, riconosciuto una volta che l'estensione de- 
tcrminata o la figura r una condizione dell'ente, il quale ha 
intellutto di sè; non può essere più secondo ragione l'am- 
mettere che riessa estensione, in altro caso, sia. Tutta ria 
sola, l'ente, e costituisca un altro ordine ili enti solo obiet- 
tivi. Per ine, tutti gli enti sono objettivi a sè medesimi: 
ossi si costituiscono così, elio la forza con la coscienza ne 
sia la persona subjellivo; la forza con la formo ci figura ne 
sia la persona objcttiva; la coscienza con la forma e la forza 
ne sia l'unione del subjcllo e dell'ometto, (Ielle due per- 
sone precedenti. Di nuovo: che la subjetlìvilà senzionte sia 
la prima oscura personalità dell'essere; la Eubjeltiviiù con 
la forma sia la fulgidissima personalità dell'essere slesso . 
che nel linguaggio di Giovanni è il Verbo. Del terzo grado 
o della ter/a personalità non si è parlato ancora qui, nò 
altrove; o non è ora di ragionarne per la prima volta. 



co ri li non te, tu;l ■ 5 1 l-i I c csh;i uppupi. Kive [icriiinto un ,'ecundo 
e un tarto aspctiti del nicilo-imu problema. 

Nel fallo: tobjetliiila non essendo onle renio agli oc- 
chi suoi proprii, davanti n sii medesima, poiché, comò s'è 
vislo; in tal casti, sarebbe siibjclliviiii, 0 perciò non le re- 
sleield*' l'Ile ili essere ente reali 1 ilurattti agli altri. Ila tiri 
basta, penile lineila sili;' Ciò è iinssihile? 

Innanzi tulio conviene clic questa/li i, a cui qualcosa 




rabbe costituita dalL'enlilh del sohjeilno. Or, sopro ciò si 
dovrebbe insliluiro un quesito, la formula del quale nvrobba 
a sture iiuesia. ne più, ne manco: ■ Alcuna cosa c'è, 
l essero della quale sìa costiluito dall'essere -di un'altra 7 » 
Problema ozioso, cume tanti |iroblemi, i quali, posti 

con formula perfetta, sono tal ieiii|ii ìc-imo scialli. Ma 

è tal problema, clic gioia porre, perchè ridin e la questione 
dell'essero 0 del conoscere agli ultimi confini, quali forse 
non ho toccato fin qui. In vero, nella forinola che pone il 
problema, l'unico ossero elio si pressali è della cosa, che 
costituisci l'essere dell'ali™ ■. 'i|tiesl'<il(Mi ilurnpie non è, se 
non in parola; 0 qoella sentenza, la quale annunzi elio 
quest'altra ì, « che Tessere suo è /'essere altrui, i assurda 
in termini. Sultani" ri fu giambi la niente nel colicene onlii- 
logico, che ho proposto, si può conoscere modo, ond av- 
venga clic un essere iiietiticn si trovi fra due cose [permetta 
la voce generica, perciò mal propria, per riferirmi albi 
formolo del problema, ove la voce generica era inevitabile); 




XIII Ho, pnsciachè uno colila objettiva sarebbe sempre 
un esi unsi une determinala, u Ii^nrn ; ecome lata si presenti 
in un campi), o occupi quella parie dello spazio , in cui 
si presenti; bisogna misurarla anche al roncoli" ili questo. 
Sin lille spa/.iu o campo uno entità snhjetliva o personale. 
Ha cosi non polrebbo ossero osloso , poi eh* £ih sappiamo 
che no II csl e n sione sua niuno troverebbe il punto, cito 
tatti i punii raccolga o sia, noi quale ni collochi il subjet- 
livo : o non essendo esteso , non potrebbe esseru il fonda- 
mento reale dell'estensione vario , mulinile, ilissitu, Usuralo, 
tlie, stimata divorBamonlcgiusla i sistemi omologici licersi , 



suhjcllo , al nuale essere objelliva monte. Che sorta (I essere 
sia questa, già si è vedalo. Intanto, ecco die cosa av- 
viene. Se si nssonle realita soslan/.iale n S li ohjelti varii e 

[■i impongono ili assegnare loro un» S|in/iii egaalmeiilr' 
reale. E , se si assegna loro uno spazio reale, queslo. 
alla sua volla , compone un altro campo , che lo cooloo- 
Ba; una serie di'cslcosioai che ai misurino a vicenda e si 
coolcngaou progressivi) memo, ita In ragione interviene, e, 
iiun tronco lo serio, che è assurda, bensì la oc^a alIVi- 
giue , perche min può restarsi a memi , come viatrice che 
s'nccascia in sullo via' o m-gamlo già all'origine la serio 
delle estensioni reali, clic si conleniirm» progressi! amen le , 
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afte" 



nega i|iirilsi~iii eslci-inm' misurata o lìgurn , che vogliasi 
reale, ciò è dire qua! si si» essere salo objetlivo. 

Questa 4 necessita per la ragiono ; e converrebbe elio 
pensassimo severamonic u qucsla necessita . se non vogliamo 
avere la nostra parie nelle ingiurio, onn" e a ma loggia la 
iiggiiuai dalle ilollrino , elio lo fanno chiasso intorno , e pare 
trionfino. Da esseri solo obiettivi , cioè estesi . è logica la 
via all'calc-spazi» immensurabile : ila esseri solo obiet- 
tivi , cioè impersonali, è logica la via al Dio impersonale, 
(bella maniera eli oegarlo ! ) sili» materia sola , all' idea sola, 
nell'universo visibile e solo. Che imporla so il dualismo 
mitulngini iti rhi ammette due nrilini ili sostarne, spirili e 
materia , creda di arrestare la logica altrui soffermandosi 
innanzi l'ultime nuisoguenzc della dottrina ili esseri solo obiet- 
tivi, estesi, impersonali ? Esso le ha accettato , ami coltivate 

XIV. Poiché ci siamo accolti poiché mi venne di appaia- 



to risei; oc»/ c iMla dottrina olir [irnfi'sHii esseri solo olijet- 
tivi, non voglio i-fuggirc al debito di renderne ragione. 

Materia che ha forza e Idea che si svolge e. dittata, son 
espressioni dn.-i-e ili rnnri-lli |ir»f.inil:tiii[-iitc eguali; ecco 
la mia tesi. IVroio-ilie della materia nulla e che si pensi 
o jiossa pensarsi olire I eslc.ns.ionc o la fnrma , [pianili nrpie 
la mente, asaotllgliandoln , come le particelle odorose d'un 
fiore n come l'aere rarefatto eoi mezzi clic l'orto ha mag- 
giori , cerchi di scendere più addentro e cogliervi nitro , 
clie poi uomini sristttnsa ; e pcrciui-rlic I estensione 0 la forma 
rimossa dinanzi del pensiero vi rimanga il nulla ; cosi essa è 
al lutto cnmo l'idea. L'uno e l'altra sono la visibilità di ima 
furia. Visibilità è parola che si conviene all'idea, rome 

pensabilità si conviene alla materia . m ibi a mi osi cosi luna 

l'ai tra ipicirnit^iunliuj, ili - sultano ricci ere esclusivamente , 
visibile la materia, pensabile l'idea Ogni divario , che si vo- 
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glia vederci, sarebbe m.thìi ragione. II se l'uno dei due nomi 
idea e materia , in confronto dell'unico objetlo significalo. 
Ila da cedere il passo sulle vie della filosofia , è la seconda, 
la voce materia, quella, che se ne ritrai»™, mentre elio 



follo e anche identico. Coloro che tengono la bandiera della 
materia o dell'idea non si curarono, eiie di ripetere la 
voce farsa , senza dire clic cosa e donde sia , tidaodo , para, 
nei molli che si ambientanti delle parole. La forza si ri- 
vela nelle mutazioni di tulio ciò che ha natura di forma, 
di specie; di lutto ciò che e il veduto o pensalo immedia- 
lamenle: esso non è nella materia o ideo, a quel modo, 
che si direbbe di una facoltà o attribuzìooc ; noe è posse- 
duta, ma possessura; è come subjetlo e cui subjello , che 
ella medesimo fa tale, lì quando l'uomo giudica essere propria 
della materia o dell' idea , nelle ijualì si manifesta, allora ha 
luogo uo fallo singolare , perche esso uomo , subjello giudi- 
cante, obblia sé stesso nrlia propria ubjL'lliviiìi; udii la ricono- 
sce per sua i vi suppone invece un altro subjetlo , o sé tiene 
o rende servo. Cerio, colcslo fallo, in filosofia, e proprio 
di quelli, che si arrestano nel mondo objetlivo, e se ne pro- 
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staozialo dell'iirmeoj . profetilo imi mi [iettiamo , e qui 
combattuto, salvaniln In dottrina di esseri n cose solo 
nkietlive, col dccliiiiirc Ir dilui'iilili iliulHiiihe del morello 
dell'essere lorn , quali escono dal concetto della materia , 
e ricoverare sotto il più tarpo concetto della poicn/n del 
Creatore. Se inni , chiederebbero . SO si possa negare che 
Dio abbia potuto e voluto crearli. 

Vernmenle , non ni può insliluire ricerca , se una cosa 
sia potuta esse re creala, per ragiono della lutlopolcozn 



volere, sii l)ò del potere p 



potere. - Perchè Dio avrebbe voluto oroare desili esseri sol- 
tanto objellivi ? - Per vo lerli Egli stesso! Un Egli vede le 
cose, che nun sono, coinè qut'llo die sono, ilice oo libro, 
al quale, in qualunque caso, ninno può toglierò di essere 
il senno ili una nazione intera, di una cmitii s in gol arissi - 
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L'Jìnlc , die ò da sé , e da cui suno tutte le coso, non ha 
bisogno die ili pensarle. K per pensarle, le vedo; c sono, 
come le .vede e guanto ; dipendami dal suo pensiero , pel 
quale e nel quale soltanto essevo panno. - Ma se lo coso 
uno esistono, perdio Miìiu possa lederlo; in ipianlo n 
Lui, non c'è ragione che noi s' imagini dio le Croi esseri solo 
omettivi, che vuol dire solo visibili. 

0 avrà voluto crearli, aftinché li vedano altri enti, ohe 
sieno snlo sulijellivi ? 

Ma questi qui , per essere subiettivi , e in quanto aleno 
tali, sono anche senza estensione o torma, sema capacità 
u parli , a cui alcuna cosa visibile o estesa possa farsi di 
conlro o obicttivarsi. Però avverrebbe che le cose, ie 
quali siamo cimi ennti ili chi a ma r e unii solo oijji-tlii i (ijiian- 
do 00 no fossero) non avrebbero modo di presentarsi a 
quelli ; né di essere a loro ciò , che importa il nome : non no 
sarebbero vedati, appunto siccome essi non vedreblmru quelli. 

Aggiunga dio il curii-eiio (idl'i'-MTU -iiIijoIIìmi importa , 
elio egli si ripieghi sopra ti, c si proferisca 0 si affermi; 

cosi , e non può dar luogo a un objettivo straniero , e non 
può essere vólto contemporanea lucilie sopra sé slesso e 
sopra un altro. Tulio rio è cv telante. I due objeliivi s.neh- 

ttre eocs-eniiale e congenito al suhjelto, da uuo che gli 
l'osse estraneo. XV il suhjet ti\ 0 poiiebhe sospendere , un solo 
istante, d'essero volto sopra di sè 1 n edesi mo ; sospendere 
una condiziono necessaria dollessere suo, por accoglierne 
o subirne un'altra ; il ohe vorrebbe dire ; Per essere altro 
da quello che è. 

Ma questa evidenza ili ragiono scioglie un'altro volta 
il problema fondamentale, intorno a cai si volgo questa 
lettera , quale che sia. Imperoi'ehè sarebbe inalile ci fos- 
sero degli enti soltanto objeliivi , quando quesli non potes- 
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frisse™ ili ohjellmtii propria, In quale, per uscire dal me- 
dosimo principio, non può venir rimossa dinanzi ilei su- 
bjcllo. E però, ritornando la, donde sono parlilo, dal di- 
mandare se Ilio , per avventura, non abbia |iolulo sqiòrre 
il problema col Fatto , cioè potuto , e quindi voluto creare 
defili esseri aventi esistcnzi mio olijellivii . stimo inevitabile 
elio si ridonda: Non occorrerne la cremione per vederli 
Egli; non approdare, perchè li vedano gli esseri su- 
bjellivi. 

Ma, anziché condurlcre da me, raccolgo in forma di 
quesito i[iiantn è discusso ora. e presentalo alla magistrale 
sua esumazione , on. prof. Conti , o dico : 

Ammesso per ipolesi die ci sicno degli esseri aventi 
esistenza solo nlijetii\a . .si dm minila , se ce ne sicno di co- 
solo sulijetiivi ; si diraiinda. se uno. il qual sin di tal nntnra, 
possa non essere anche obiettivo . cioè volto sopra sè me- 

E se Tento subiettivo, in forza o a ragiono della sua 
subjoliii i[à, deve iroi.usi \òllo --niirfi .-è medesimo e quin- 
di essere in sè e a sii, sohjeUo e obietto: si dimanda, in 
terza istanza , se possa sospendere tale saa condizione vol- 
gendosi sopra altro ; o se, in vere di sospenderla , possa man- 
tenersi volto eonleiiijHiraneaioente anche sopra sé stesso, sulla 
obietti', ila propria e sull'altrui. 

Ma il senso comune è ancora lì , che vnrrebbe oppor- 
mi il linguaggio usalo, non pur dall'uomo elio vivo , ma an- 
che da quello che riflelle e assottiglia i suoi pensieri; e 
dice: - È ammesso in ogni lingua che l'uomo sente e 
pensa sè e i( non-sè ,- ch'egli discerné fra objello a subjet- 
lo, come fra esseri diversi. Può forse nomarsi tale discer- 
nimento, che tulli facciamo, o scemarsene il valore? 

- Non si vorrebbe negare il fatto o scemarne il valore; 
ma che fosse ricercalo nella sua verità , e posto fra le 
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Il (mio . . li I eapcnt'07j ci incile mirami, u una di 
Miniionp linguepgio : mu implico un doppia ordino di 

L un ordina e «gnilicalo coi |in ma » nella «uri- 

Icilio opposlami ibi sesso coionno . e si munì nel proon- 
mO m! o noi. secondo il «'lincilo che la annunci*. I. uomo 
peana il proprio xt . ed è evidente clic si liana ili obietto 
inimedinUi dmami 0 'v . che afferma di -aulirsi o di pen- 
sarsi. Ha Isllm ordina ili nhjolii . elio ri espunte con le 
loci ciimpoiU.' di due parole; non* st. nan-me nan-noi ce. : 
e del ]>ari iinnied.otarnenie mnropiw. come u annunciala f 

Qui il óiètingnere o ovvio e necessario. Cift, a cui si 
riferisco il me. il ti , il noi . a onroro peecupilo iaimcdio. 
lomcnle : ciò. n cui vorrebbe riferirsi In pennella negaiivu 
non. - appunta p-rjw non r prttepilo, - si designa in inailo 
negativo fissandosi, e deiorminandusi col pronome Per va- 
rili. In parlircllo nrsaliua non ha senso, non Io lume do 
se mcdcsiinu ; es-a lo nlrae da.lu parlo positiva . a cui ai 
aggiunga Or l'unica parlo positiva . elio si presemi nelle 
ibci cooiposie non-me, non it . non - noi . è ma delio - 
osse il l olijell.i iib pcrsons'o iminoduna di chi pai.a - Non ? 
Che eosa non f - Coicsio poit.rcllri . m.pce di scemare di 
nulla la presento immodioio della porsono rjtajeUiva , col. 
inppiciicorsolri , ne formu lu prose n za ; 0 Unln essa 
vale, qjoni.i è il valore dell "nhjeiio . a cui si aggiunga 

Se la nosiia .mjjua [ler.iniiesse cene iji-|'Uaiiioni di voci 
' ■' ■JTiip.io della p.o ier.1 o.prc^i me delle nuilro operoiiuiu 
iniollciionli . nelle voci composte thu furono uddoile . la 
particella negativa li itoverebbo dnpn del pronome perso- 
nata . come usa in altre liogoo noiissimu . pio analiiiicho 
ilolla nuslra. - lì «eminente liiiefiozinno viene dopo l'affcr- 
uiariune - , e in ciu non abbiamo. oerUl, una cualermo 
del runnso abniio di sistema Closnfiro , d i]uale principio 
d il iioo-rsiiTr pei icnue ali fisere Ma ijuesln o nato ol- 



un previe specillili ni mi.-iri .... lilosnn per liuon cuore. 

Per lo delle ragioni il follo , che si opporrebbe dal 
sonsii comune nel lingin^^in nm-lie lilosoli™ di tulle lo 
scuole, dee credersi :u Illuni;] menti; espresso direndo: 
Penso me in quelle condizioni di sensazioni o imagini co , 
che c.osliluiscono l' elemento durevole dell'essere mio ; 
e penso me ancora, ma in quelle condizioni , che dipen- 
dono dui variaiv ilaliri esseri in allineila loia: le prime 
rondi/itmi minilo cii esprimi! proferendo il ine , senz'altro ; 
esprimo lo altre proferendo il ntm-mi'. 

Tale esposizione del fallo , per non ossero assur- 
da , non può rigettarsi a priori: lo ragiono sola può 
diiculerla , e concederlo o negarle il diritlo , elle spello 
alle veritii dimostrale. E la ragione, se non erro, ha giù 




E se i subiettivi esseri hannn la propria ohjetlivila ; 
non possono sviarsene, però ohe. se si mutassero un 
istanti; diilln nbjelliviiii propria, ad un'altra, non sarebbero 

piti dessi nenininiii'o Mihj^uiv nle. Tlnnr|iie non mulan» 

hiliji'tiivitìi propri», non piissiiini od altro. 

Nel folto, perderemmo immedìo lamento In focollit di 

premiti , ciò è dire objellivt a noi , nella nostra coscienza, 
quelle determinazioni, elio ci individualizzano, ci fatino 
essere noi c non altri. L io proferito da un essere qual si», 
non ha senso, se non dalle determinazioni obiettive a 
objcllivalc , sue U rjwste semi il suo nume. Non dico cosi 
per figura di parole; ma perche nessun ulna espressione 
mi paro più signilìcaliva . più perfetto; o questa mi Irae 
d 'improvviso a quei limili lun-hi iU-IL llililkn , ove il no- 



della nostra subiettivi la. 

E la ragione ripiglia: Se floscie snbjelliva non può 
togliersi ]'ij|iji;[[iiiiìi . chi; sorge insieme a lui, e In ik'lcrminn ; 
aH'objoilivo potrai negare una snhjelttvità parimente sua? 
Se al |)i i mu termine ileil'esserr nim pimi tagliere il sccimiln, 
perdio gli e coesiou/.ialo ; al secondo nuli dovrai ricono- 
scerò necessario il primo l Dunque si riconosca. 

- Ma non potrebbero darsi dogli ecili , i riunii per se , 
né subiettivi, sicno, nè c-hiettivi ? - 

Questa diuiiniiiii parrebbe un jìlluch, :e Hu-mini una fusse 
tanlo illustro e benemerito della cultura filosofico , per esso, 
pei- Mamiani e per Gioberti risvegliata e rialzala in Italia ; 
sicché mi mise ™ are ibi lo ili porre in di men litania una 
specie a jipimln di esseri aon obiettivi . aon subjctlii i, elicjjli 
«irebbe trovala in servigio del suo sistema ideologico. In 
«mesto, la mente uncina sarebbe tal eusa, die non ba 



Ma infino bisogna co nel micie. E siccome discutendo 
l'minginatn opposizione . die alcuno bieche a difesa della 
materia-ente o delle entità solo objellive, eoli appello all'on- 
nipotenza di Dio, si è potuto vedere die, né Dio le creo- 
l'ebbc per vederle; ne, creali', .-.arebbeio visibili alle entità 
subiettive; cosi ilall' esame del fallo, elle sembra annun- 
ciarci collusale espressioni: lo penso il me e il vou-me , 
è fallo manifesto, ebe enn esse non si annunzia un doppia 
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giiiipum comune? Si prnv 


i alcuno a pensare di qualunque 




che Vallo suo dia del capo in una 


farina, o specie, o figura 


, in un veduto, mercè di cui l'atto 


diventi ciò . che (in li aan 


e; diventi un pensieri). E quando 


l'animo lo mova verso b 


Causa supremi!, e cerchi di con- 


cepirac alcoon cosa ; ecco 


che gli occorrono, l una appresso 




/.r.c di o^ni vaiare e niagnilìcenza ; 


ma nel tempo Steno & coiti 
se : Non così , non coti : n 


elio di respingerle tutte diceado tra 
on limili , non forme , non moti o 
li Dio. - È resta come cieco, senza 


[■imjiiiimi'iiLi sono propri! ( 
se pure gli è concesso la. 








mi oppongo mole. Dalla i 




Bi afiisa lo inlelleuo dell' 




Inni noi i/iioliijiiniiiii l'ttiiim 




elio alcuno ci vieti, come 


erroneo, simile giudizio. Il quale 


nondimanco «.ureliho crroi 


ioo davvero e grandemente, ove 


lo imagini o le idee, clic 


•i allacciano a uro mente d'uomo, 


non fossero proprio quale 




Uva immediala deiC essere 


subjellivo di quella ; e fossero in- 



vece manifestazione propria di cose, che vengano a presen- 
tarsi olijellive ed estranee, come mostra accadere a uao 
specchio; o appai tenessero a un'altra mente, nella quale 
fossero vedute. 

Pei la stessa ragione respingiamo tulle quanto o furino 
a specie, die, volendo pensare a Dio, ci viene d'imeginare : 
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di Lui : e non han nulla a fare con l'essere dì Lui , per la 
semplicissimo regione, che esprimami immediatamente Ics- 
In fine , anello nel caso elle l'uomo pensi la propria 
persona nel modo più astrailo , lino a non rimanergli in- 
nanzi che il mulo suuno del vocabolo Io ; anche questo , 
come suono, è ohjellivo , - non basla . - ma è ceri issi ma- 
ni etile congenito al sulijctio , nella cui inolile già suona, 
prima cho n'esco o gli ritorni , dicono , per l'orecchio. 

Cosi l'esperienza e il giudizio spontaneo di tulli noi , nel 
triplice caso indicalo , jirolesUi in; uneli'osi cnrilm Ui opinione 
volgare, ma assunta dalla più pane do' filosofi, ed espressa 
nello frasi notissime: Senio o penso il me o il non me . 
come si trattasse di due ordini di enli im mediala mente 
concepiti dalla mente nostra; e confermano implicilamenle 
che l'ohjcUività , in cui si compie il nnslro pensiero, qua- 
lunque sia, e comunque si distingua nel nostro linguaggio, 
è manifestazione e persoaalila. oujelliva , immediata dell'in- 

Evitando di ridurre II fallo discorso alla fu r mola di un 
quesito, lo tradurrei in un ragionamento, che diresse 
press'a poco cesi: io ! olijclliviià •'• unii ci ni ili/ione neces- 
sario del pensiero; vale a dire, so il pensiero non si compie, 
clic in un ohjollu , che gli sta dinanzi, come min soslaimi 
non si compie , e non sussiste , che in una forma ; - e se 
il pensiero è la mia esistenza personale , - e io non esi.su> 
io, se non personalmente ; concluderò the l'obiettività è 
necessaria alla mia esistenza personale. 

Ma , se è necessaria ; dunque non mi è estrinseca o 
straniera. 

Ha, se non m'è straniera o estrinseca; la non può 
sussistere di essen/ii propria e distinta (come sì vogliono 
le idee), o appartenere ad altro cnle , quali formo u per- 
cezioni di esso, per esempio, alla materia, che foggiata in 
corpi si affacci allo specchio della menle nostra. 
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Ho fletta objellivilà <■ pai audio lutto quanto noi peli- 
>ÌEimo immediatamente o sia a [ormino ili;! nostro pensiero , 
senza eccezioni ; essa è dunque lulln quanto il ouslro uni- 
verso , immediata ite pensalo o visio. 

XVII. Onorevole Professore, in quanto a me , 6 finito 
In discfi.ssinno ilei conroitn de! l'esseri;, implicito nel con- 
vello eli enti , i quali non nliliianu piti die una esistenza 
olijelliva : anzi lui sili posili il piede nel binino , nel quale 
dovrei cìifemlere la nozione, elle stimo di p ni fessure, E qui. 
il perirulo ili cadere in ripetizioni elio n lei, come a me, 
rodiimi Iodio , \orreldie elie proceilessi s|ieiliiBiiienle. ila il 
desiderio di protrarre una conversazione, che 6 tutta a 
onore mio, e In speranti! elio, [lenendo di nuovo il pro- 
blema, si lo possa con idee, die segnino un progresso, 




Kcco il fallo. 



ini distri mio salir Titillo [ed è ulto meni. ili' anche 

quello che dicono vedere, udire, percepire' a|ipailenjii a 
qiHilclic cullili fuori di me, a sin coessenziale u me : - si 
cerca se sia il moda o la forma , sullo cui altri esseri si 
presenliino da té , O sono da cui die sia presentali al min 
pensiero : oppure se sin la forma, in cui si olijclliva, ciuè si 
fa persona il pensiero, alto mio, entità mia pensante, in 
convenienza dello stalo di essa entità, con allre , die lo 
circondano o sostengono , pel momento , in cui si trova. 
Ecco il problema. 

L'opinione studiata Un qui rappresenta la prima sele- 
ziono : quella elle Im preferii" , e die raccoglie re Mie la parli; 
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più \itato 1Ì0U ';i ki-f |ii)diu opinioni mie, u clic lui panerò 
[ali, rispetto olla scienza dell'essere, va con la seconda. - 
l a quale , mi perdoni ancora , se , per comodo del discorso , 
rni permeilo di ripetere imi. Essa dice che l'ente è subjelto 
c objello a sè medesimo nell'unita di un principio [il quale 
come sostanza o come forza sarà studiato in altro scritto). 
Quindi avviene dio nel fntto del conoscere, il termine im- 
mediatamente objettivo dell l'iiri-puii^i^a sin coessenziale al 
subjelto pensante , e che nessuno tmagint dì ente entri a bri 



Qui c'è un onlo o non c'è. Ma per un lai gì udì ciò , che 
gli occorre? 

Ciò die Ji utiioiTe. n I iiuìi éi fonte, donde possa avere 
rio die sAi occorre, scioglie inoppcllabil menle il problema. 
Gli occorre ch'egli sappili lo conili /ioni ddl'c-scrc in genere, 
e la fonie di questo sapere sono le condizioni ddl'essero 
proprio. Se non lo apprendesse da i(ueste , che sono 
vere in lui. se l'essere suo non fosse lume a intendere 
l'essere olirai o dove l'essere si trovi in effetto ; anche la 
voce *ssere gli suonerebbe senza significalo. E propriamente 
l'uomo non ha lume intorno all'essere, so non da ciò, che 
riconosce essere egli slesso; finché almanco noo ne conosca 
un altro , da cui rilevare le condizioni, che cerca di sapere. 
Ma non ne può conoscere un altro, finché non abbia acqui- 

Qui c'è un onte. - Ma per avere uno tal nozione è neces- 
sario che l'uomo non deva cerconi in prima l'ente, da cui 



soro, la maestro delle cornicioni di esso . il lume a disi 
goerlo . (ivo gli occorra. Perciò nell'uomo si idrolitica I 

lampa giudico e giudicalo, ed e l'esemplare a cui si r 



oc |irc* crebbe unii unica modi ficai io n« ; giammai essa po- 
irnMic tradursi ncll'utlVriOii/ioot' di un oolo olijcllivo, menlrc 
è sobjqlliva. Ma, seoza esitanza, Irndurrchljcsi in un allo 
di coscienza del subjelln , che afferma , o delermina sù 
slesso in quella condizioni.' d'essere, che gli \ iene dalla 
duplice presenza, per affermarci dappoi e secondo analogia 
l'essere d'allri. - Con ciò non inlendn oegaro ogoì opera, 
i;he l'onte ideale pussa ovcre negli atti fondamentali dElla 
nostra intelligenza 



tumui , motumur el vivimus , dello del Verbo , la, dove più 
olio , cbe in ogni libro , fu parlato di Lui ; e al qualo mi- 
ravo il celebre Roveretano. Mi paro di comprenderlo. Ma 
perciò non islìmo , che l'opero dell'ente ideale , o del Verbo, 
consista nell'essere una virtù , elio tragga all'alio intellettivo 
Io spirito nostro. Noi , senso e 
za , volere e cosrienzo , o meg 
e tassi determinazione objelti 
senso; noi, che ascondiamo ali 
nella coscienza , e cho , fuor 



minato e la determinazione , nell'eloquente manipolazione 

conseguenze oveaoo preso nomo e quasi persona in Scbol- 

neir Introduzione alia Filotofia dello slesso Rosmini. Biso- 
gnava sottracene a ogni costo. Le condizioni volute per il 
primo giudizio, cho erano il problema di tulle le scuole, 
da mezzo secolo o' suoi anni, gli parvero offerire una via 
per dimostrare la objttUmtà della verità oscurata in Ger- 
mania da Kant, perduta ivi dagli altri , a trovala ipote- 
ticamente n eli ente-idea assoltissimo 

Or quel problema é passato, o passera ,• se non mi 
illudo. Il filosofo non ha mestieri di cercare per l'uomo la 
nozione, Con cui proceda a un primo giudizio. L'uomo è a 
sé slesso il tua giudizio prima. Per avere notizia dell'essere, 
basta essere : ni tenia tale, notizia, , si c. L'uomo è nella 
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condensa dell'essere proprio. Adunque l'ossero dell'uomo è 
iieeussiiriumrnLc all'uomo slesui la noziooc dell'ossero, c il 
criterio per ogni suo giudiiiu intimili le condmuoi dell'essere, 
quale che sia La voce essere i inintelligibile all'uomo, se egli 
non la raffronti a sé medesima. Illustre signor Conti, mi lasci 
far da profeta un mnrncntn solo. Non è lontano il dì . ebe 
iin>riivi^lii>r(!ini] niiisi? il lìlu-nki ;ililiin potuto credere che uno 
sia uno senz'essere uno; u , in altre parola, ebo uno sia, 
jtfni'esin-8 il subjella dell'essere suo : sia , sema sapere di 
estere. E allora avremo una ideologia e una ontologia, 
finalmente nuova, poiché l'uomo, sulijello dell'essere pro- 
prio, h perciò e in ciò slesso Tonello di se medesimo; e 
n questo stregua riconoscerà l'essere fuori di sè. 

XVIII. Ella vede pertanto come da uooslo fallo , che 
ogni uomo ho milizia dell'essere , perchè e ; e che solo dalle 
imjih I i/.inrii []clr<v->ere -un pini riluv^re il cancello dell'essere 
in genere, siami, riportali .-•■ny.ii disvio il conceiii, dell'es- 
sere, qunlo l'ho disegnalo, e che muto mila lo filosofìa. 

E la mulo, perchè crea problemi nuovi, non meoo 
che . perche scioglie gl! antichi. Or mi concedo . che ne af- 
fronti alcuno, per cosi dire , sullo gli occhi sooi, lei giudice 
e , sporo . essolulore ? 

Ecco uomo che dico : Protcodele che il mio pensiero 
sia coedizione necessaria dall'essere, mio ; che sia leggo di 
esso pensiero , che termini in uos espressiuno figuralo dello 
slato , in cho mi trovo ; e cho qucslu , corno lo malo che 
esprime, appartenga all'essere oùu ; e conseguentemente 
Coocludele , che dunque lutto quanto costituisce il mondo 
speciale . immediato del mìo pensiero sia la forma , la 
persona objettivo dell'essere rnio . sempre. So cosi è , 
ditemi come da tulli si patisca di sentire, di pensare, di 
volere diverso da ciò , che ciascuno vorrebbe -. 

— Cho meraviglia ! N'è cagione semplice e profonda 
che il nostro essere non dipende dal nostro volere. — E 
nessuno dipende dal volere proprio. Quelle cagioni o forze. 



che d elenu ina no lo suscitarsi primo dell'umana personalilìi , 
collo svolgersi della quale principia l'oomo , - principia 
quell'esso, che è lui, che è un suhjetto, che è un eolc-, 
in verila non ò possibile immaginare che cessino 0 si mu- 
lino per volere di esso. 

— Basii pure, l'uomo ripiglia, la dipendenza dell'essere 
mio , in ogni istante, perchè mutino il suo siala subiettivo 
e le espressioni sue obiettive, corrispondenti. Ma I onte , 
per le' condizioni che gli attribuite , è tutto intero in so ; e 
pretendete che ro-n pur sin dell'uomo, di natura che nes- 
suno entri nel mondo objellivo di lui , come nessuno nel 
di lui essere subiettivo. Chi dunque 0 in che mudo ha alto 
nell'essere dell'uomo , ond'egli . ehi troppe volte! si trovi n 
sentire , vedere , pensare eia, che non male , e a mutarsi i 
quando non vuole T 

— Chi ? che cosa ? come ? Cerchiamo, È di molti secoli 

vissimo pel suo destino ; ma è rimasto un arcana chiuso 
adi sguardi di chi che sia. Né penetrarono ad esso coloro, 
che si volsero irritati contra l'Eterno, l'Immutabile, l'In- 
dipendente , accusandolo delle mutazioni umane, lauto da 
rappresentarlo seco medesimo in pugna cieca, continua, 
ironica , disperala. Cerchiamo, £ il problema antico , che 
ritorna nelle condizioni nuove , eh' io sostengo dell'essere 
tutto quanto. E se non fu sciolto dalle dottrine ontologiche, 
che non divido ; o che sarà peggiorato , messo , com' 0 , su 
::i[o\li =i[-':tl;i '.' Oiniìiln che no: e iiUiintu nella qualunque mi- 
sura do'mezzi miei , anch' io non vorrò averlo dimenticalo 

— Ma , soggiungo il nostro uomo , In grande illusione, 
che voi dito , di un mondo sostanzi al meni e esteso . corpo- 
reamente objellivo , olive l'essere umano, quale risulta delle 
eoniliziniii a»L^iii][« all'enie in genere; illusione, che altri 

titolai Centrilo ibthmlMr» fondilo >■ olitilo rteHWBM. (li cui tu lettati 
primi ni R, UlJlolo Lrnibarao noi isai. 



[iure sospettarono , che nessuno poli dimostrare , chi? non 
fosse ; come sarebbe pollila formatti ? Però che nelle cagioni 
di un Fallo può essere la misura del ratio e del suo valore. 

— Sta bene ! L' illusione è animerà mine possibile , e 
le cagioni sufficienti non possono mancare. Per me, le Irovo 
nei tolti ebe seguono. 

Le imagini e figuro , csincs-ionc obiettiva e persona- 
lità immancabile dei larii momenti dell'essere nostro , re- 
sislono [>cr sé medesime ila i. ini al siilijelio , come le più 
volle di si prcscnlano spontanee-, e resistono pur quando 
il subjcllo vorretik' min fermarsi in esse, e farcia prova 

(foconi; a sr medesimo s™.-» rpnihhr wuu/int: o delermioa- 
aionc ctytiiiva . nella quale egli consista E quando il subjetlo 



Ma insieme alla coscienza di qucali falli sorge il sen- 
limenlo riflesso della propria dipendenza , per riguardo alle 
espressioni o detennina/i'ini obiettile ilellcssere nostro, e 
per l' involontaria e più e monco vera e durevole sospen- 
sione di esso , quando ci paia di smarrirci nel vano, e quasi 
ti scoliamo spegnere nel]' istantaneo, assenza di ogni obiet- 
tività : e sorpe , e ci si fu sentire nella nostra natura rozio- 
niile anche il bisogno di cercare, dove sin Tenie o la potenza, 
da cui dipendiamo. 

Allora è ovvioall impazienza intellettuale ilell'nomo, alla 
presso di venire all'azione , il concludere con onn sentenza 



pullula , la quali' nun r identica alla vorilii del fallo interno 
e dica . cbu (' ente è , dove appare la sua forma : c citi è 
pi-ciprio lo stesso , Como a diro che esisto un mondo intorno 
a noi, immediata man lo rappresentalo dallo suo proprio forme 
objollivc , elio ci circondano. 

La i|ualc conclusione nel linguaggio comune i signifi- 
cala con le frasi : Esiste ciò che vedo , ciò che locco , ciò 
1*0 odo. - Ma al primo riflettere , si scorgo che non sono 
compiuto , c elio compiendosi direbbero: Esìsto ciò cho vedo 
con gli occhi , ciò dio tocco con le mnni , ciò che odo con 
l'orecchio. - Sicché la mano, l'occhio, l'orecchio son dun. 
quo un tutto col giudice : ossia il suhjctto si pone o dimora 
con loro, si idoniifica con loro; o da cotesto sua dimora 
ci giudica. Ma tal sua dimora che i>? 6 un complesso di 
formo obiettive , cho si distinguono dall'altro perla loro 
costanza. E che cosa giudica ? Uno od altro ed altro com- 
plessi di formo ohjoltive , che gli appaiono mono costumi. 
Noma lo primo suoi argani , corpo suo ; noma le seconde il 
mondo corporeo. Ma che giudizio C qui intorno l'ossero delle 
formo, dio stanno immediata mento olijeUiii; al sulijctlo 
untano , in cima al suo pensiero ! Nessuno affatto. È una 
distinzione , non nitro. Ed 6 una dislinziono , il limile delta 
ipialc varie per comune esperienza , da quel grado e mo- 
mento, in cui sentiamo come spegnersi la nostra mente o 
il senso di noi medesimi , a quell'altra , in cui abbracciamo 
lutto il mondo : e si l'abbracciamo , sì lo sentiamo nostro , 
die non ci ftnsfa .' c aspiriamo nd altro 

Se questa analisi d'un fatlu fondamentale meritasse 
ipjalchc audizione? Abbiamo innanzi due fatti innegabili e 
decisivi : l'uno, pel qualo il suljctto intimo giudicando si 
unifica coll'objetlivo immediato entro il limilo dello il nostro 
corpo o il complesso degli organi umani : l'altro fatto , poi 
quale lo stesso suhjctto unificatosi a lutto quanto l'obicttivo, 
che diciamo il inondo , non si appaga di queslo. Or tali due 
falli sardi borii imponibili . re lui ubi» cui ale non fosso l'unità 
fra il sulijetto e l'olijello - Nò possibile e vera sarebbe 



38 

talmente , inni saiTliW , m- potrrlibc inni qjicrare come uno 
- La vomì unifitaikmt non lia senso In omologia, se non 
pei- sanificare un fallo ohe manifesti unità die SOUOtO . 
non nini uniti clic si faccia 

XIX. Su nonché in Lutto ciò è io primissima legge 
ontologica, che s'adempio, « che si liola interrompendola, 
secondo il caso. 

Tal legge c quella , per la quale il principio effettu o 
LleU'i'sscre ilei- avere cose ienza ili sé, onde sia davvero E il 



ili sè, noli imagi ne sua propria, nella sua [orma ohjoltiva 
Ilo [Misto nell'onere innanii a se medesimo la condizione 
assolulissima e prima (M'essere, in qualunque modo- Il clic, 
se vero è. l'uomo orni esiste mai fuori al tutto di ogni sua 
forma olijettiva ; non esiste mai senza qualchu Benso , che 
diremmo corporeo poi ispiegarci , ma clic c sempre anche 
il senso elio accompagna una sua forum obiettiva, per tenue 
o per oscura clic sia. Tulio ciò è di fallo. Ha quando nella 
scric mutante delle sue forme obiettivo distingue e rifiuta ; 
quando dice: Queste sono la mia persona, il mio corpo, sono 
io: c quest'altre non sono mie, sono d'altro subjcllo , 0 nncho. 
sono parvenze senza su brattivi la (enti solo objcttivi) ; alloro 
egli si limila l'essere proprio senza ragione sufficiente, perchè 
tale non è la maggiore o minoro costanza dell'apparirgli di 
cerio formo obiettive ; allora egli muta lulta la parte delle 

U di cui non può disfarsi , la mula in esseri distinti , che 
gli rappresentano, n suo giudizio, quelli da cui dipende, 
o ui quali [>oi egli si fa servo volontariamente. 

So insisto in questo . egli è che non mi par dubbio , 
che quasi ogni errore c ogni col|ia deli uomo si riduca alla 
indicala falsa limitazione dell essere suo. 

La filosofia tradusse cotesto errore nella dottrina dcl- 
l'objcllo che genera il subjcllo . nella Nnlora , clic giunta 
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mittente della materia organizzata. Il culto dello Natura . 
nel concedo clic questa ottiene ili sii Tra i presunti , t la 
ultima conseguenza di quella falsa limitazione dell'essere 
proprio obicttivo , o cui l'uomo a' 6 lasciato andare : esso 
cullo riassumo tulle le forme della colpa morale. 

XX. Ma ad unta del linguaggio , che consacrò l'errore, 
e delle passioni, che aiutando il cullo della Matura diedero 
espello di vero all'errore, il quale indi appariva come ra- 
giono di i|aol callo ; l'errore noe fu comune. 

Alla vecchia o numerosa schiero di ponsalori volgari , 
che discese infino all'Io, fennmcnn intermittente, si oppose 
prestissimo un'altra più valida d' ingegno , più severa di 
con co pi monti . la quale reclamò per l'Io o per l'attinia una 
sostanza o una origino speciale , a cui diedo il primo onoro 
sulla materia; e, progredendo per questa via, le attribuì 
anche la virtù ili comporsi il proprio corpo fin le molecole, 
scegliendo o trasformando ; finche ana terza schiera di pen- 
satori negò In realtà indipendente del mondo objetlivo ; e 
strinse il suo senno col dire ohe il sulijetlo genera loujelto, 
l' lo pone so stesso e il non-io. Le due prime , nlFaito op- 
poste , si unirono , secondo i gusti , in proporzioni diverso ; 
e fu una serio di sforzi e di lìnczxc il' ingegno per tempe- 
rarsi cosi, che i duo clementi camminassero d'accordo, c, 
singolnr monte , per impedire clic la realtà propria e distòlta 
accordala al subjetto , venisse oppressa da quella accordala 
all'ometto. 

Tale connubio di principii , dei quali ciascuno ha ra- 
gioni proprio e polenti , ha forse finito di cnml>allerc . (> 
presso n vincere contrn la dottrina e gli osseri solo omet- 
tivi , che si risolvo nella materia carne principio o primo 
grado dell'essere , o si compio nella ragiono come fenomeno 
ultimo dello sviluppo di quella? Le dimenila sono sempre 
si vivo e si urgenti , come in passato . e trassero alla dispe- 
razione un reverendo padre gesuita , il ipinlc in un suo 
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in ajulo la scolastici! spiegazione dello due mi iure e una 
sola persona in Cristo. ipiusi lipu dulie due nature, inalo 
rialo e spiritatilo dell'uomo, senz accorgersi clic metteva 
insieme un manipnlo ri errori . c offendeva il catechismo ; 
il che certo non era sua intenzione, non trattandosi di 
politica. Pollili! un ente senza personalità nun ù più d'altri, 
clic ili sé Stesso , egli non li punto. E In personalità propria 
non si impresta a nessuno. E so l'uomo è dita nature, 
null'uomo-Dio io no hanno a essere tre ; e coiivorrcblw 
inularo il dello di S Giovanni: Et Vtrbam caro factum 
«si; per aggiungere cho s' 6 lotto anello qnalch'al- 

E ora.se una dottrina, la mia, cerchi di farsi avanti 
e non modifichi u rimpasti lo precedenti , mu lo metta da 
parlo tulio, essa nun chiodo, 60 non la morrà d'ossero 
una fra le molte provo, che l'illusione, di cui parliamo, 
non è comuni;; c, lattai più. spera di ossero presa 'in 

Non occorre ili Formularla altra volta; botta riconlnro 
la noviiii del problema clic no risulta. - 11 ijunle dovreblie 
corcare la natura del principio sostanzialo , olio si imper- 
sona nel doppi» termine >iil,jcllivo e olijcllivo; la via 
delle illutazioni che pnli-.ee ; hi insinui! desimi limiti invo- 
lootarì : - dovreblio cercare di lutto ciò Fra nuove condi- 
zioni ontologiche, lo quali escludono l'azione c In reazione, 
che appajono in ciò che dicono mondo obiettivo, o che 
non resistono all'esame delta ragione. - Un lai problemi! 
obbliga il filosoFo a tentare allra concezione dell'universo . 
il quale dovrebbe compirsi di Iiilyc iì.u l^iacehe il concollo 
di forzo morte, come focile a cui i Usici trovarono il iiumu 
è sluilidn coso) , cioò di iuttUigaae e volontà , aventi eia- 
scuna mimmi a sé ntcde&ima e dall'essere suo la propria 
/"orma, il propria mondo obiettino. - Forza, elio monto non 
sia e non sia volontà . è una parola vuoiti di senso; « non 
dispero di potete illustrarlo (inalidii the sia. 
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XXI. È tempo ili por fine n uno scritto arruffalo e 
magro e lungo, il quale dirà grande ventura la sua, sa Lei, 
onor. signor Conli , ne compia la lettura senza impazienza. 

So quanto abisso vaneggi fra le mie e ie opinioni olio 
prevalgono anche fra le i meli igeino più prudenti e valoroso ; 
ni forse indonno dove ini condurranno . quand anche ini 
paia di storsero già dui punto della via the tenso . il capo 
di essa , nel raso eh» mi sia conceduto di correrla intera. 
Ma dello opinioni . che sono entrate nella stima delU filo- 
sofìa. 6 un altro cuoio, Lei, cho ne discorre il larghissimo 
e vano campo, e ne d'Segnn a «uui discepoli e ai lettori mu- 
ra viglia ti, a parte a pane . la superficie e gli strali inferni" . 
t prodotti o In radici , e confronta , e giudica . e teme , 0 
spera . Lei conosca troppo meglio di me, tu e sicoo perve- 
nute. Ne io ricorderei più che le principalissime , o anche 
solo in quanto spellano al problema della conoscenza e dal 
suo objetto: il qunlo problema, da secoli, ó tenuto mas- 
simo in tutta la lilosolia. 



La dualità di sostanza nel Tuo 




sia a degli espedienti per spieg 




cooperazione e la conoscenza , 


noli intento di varcarne 


l'abisso , cita sta sempre fra l'illl 


a e l'allra , fra il subjetto 


e l'objelto ; espedienti , i quali . 


se ili se sono ipoiuiici ; 


per lo scopo, a cui furono indnl 






altro i due termini della 






l.' 'tuùii materiale giunse a tale 


un concolto del conoscere o 



del pensare , cho questi sono unn oscillazione o una secrezione 
del cervello, come ilei fegato la bile, priva d ogni valore ra- 
zionale ; e, se il senso logico . che non si può addormentare 
in chi non vi acconsenta per tutt'oltrn ragione, non si appaga 
d'una dnltrina , che non « scienza . ma scherno . cancidlunilo 
ogni distinzione tra il vero e il falso; che c'è egli bisogno 
di un sonso logico per un genere umano , cho sempre 
diventa e non è mai , o cho , comunque sia, intanto non è 
libero di seguitarlo? 



m ìi le ri J lo , con la quale Ita comune l'elemento primo e 

cancella di'] pan nuui distinzione Irò il vero e il fulso ; del 
puri nun può riconoscere, ?u min Mila su west* une di esten- 
sioni dolci in ina la o (li figura ; e professando che panare è 
creare , ripeta io tuono più superbo ciò , elio il iiiuleriulisino , 
quando lia detto die pensar* è. secernere. Ma i padrini 
dellidea. nome unica sostali*» costilutrieo dell'unì verso , i 
cultori di quest'ultima ii[i|i;n vii'a di lilu>olia. tono uncini 
più meravigliosi. Puielie , se pensare è creare ; il pensante 

e creatore; e tare io un bel numero dì cremori , in lede 

miai finché almeno l'io e il fu e il quegli potranno distili 
guersi ; di creatori che unnijori". |ier<:U' credo ehe si muoja 
ancora dopo hi scoperta hegeliana e il solenne apostolati* 
dello Spaventa 0 del Vera che ìt divulgano; di rrealuri 
rìie ili-in^uiinii l'cin'ra |iro|iria a i .-ni imitar dì pensiero 

Così il problema della cono 5 ceniia * sciolto , perchè è 

non restano clic dei falli sen/a f.morc; e non c'è, cho il 
pensare, senza leu le clic pensa : il filale ente rapila dappoi 
per creazione . per opera propria del pensiero. - Se tanti , 
che scrivono e in-eunniio ili tìlusulio , avessero il coraggio 
di pensare il valore delle proprie parole! 

Intanto la dottrina dell'idea, come unico principio e 
sostanza unica dell universi! mondo, emula e ripete anche 
in questi intellettuali traviamenti , i vanii del materialismo, 
nei piacili del quale il pensante viene dopo l'organismo; e 
l'organismo viene per un fililo sen/.n fattore . per un pro- 
digio della generazione spontanea, esteso al problema della 
conoscenza. Perciò l una e l'altra dottrina si appalesano 
essere proprio ciò . elio dicono d'essere , a proprio onore 
esclusivo, la lilu-olia del pini: ics so , che, per principiare 
dall'assojulo, principia dal non essere, dal nulla. 
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Ho finito. Ma questa benedetta vote l'ingresso., che mi 
ricade dalla prona quasi in suono di poca reverenza , e clie 
c;li adoratori della materia, oìsìio .]i:H'.i ridi' idea, .-firmo pro- 
ferire ore profondo, meglio che Pindaro i suoi carmi, al dire 
ilei vcniiMini porta ; voce, che è grido d'unione fra discordi 
intendimenti, come è segno di volo universale verso un bene 
diversamente imaginnto , o non imaginalo affatto; potrebbe 
mai esser titolo d'accusa contro di me , elio non saprei 
ripeterlo in coro con essi? Per fermo, io non lo ripeterei 
con quella filosofia , che , dopo avara avuto per simbolo in 
antico il /rofeorrimenfo perpetuo di tutte cose , ora ha scritto 



sulla sua bandiera il perpetuo diventare; e t 


racrei di acrla- 






sulla scala degli esseri , fra loro , senza i 


t end crei prima. 


L ento 6 , o non muta. Perché muterebbe 


o chi lo mule- 


rebbe? Pero non va ritroso, ne trascorre, 








che gl'i faccia perpetuo miraggio. Ùela egli 


aun ha fuori dì 


sé ; e in sé la sua mela , la sua perfezion 




Che se tale ente crei (dico ipotelicamem 




quelli che hanno bisogno di dirlo o di udirle 


, non potrebbe 


essere ipotesi , ma fatto certo , se fanno si 




gnoj , quanto venga a sussistere per atto di 




d'essere dominato da) suo fattore. Ha , ni 


nlre il crealo è 



tutto gin presenti; «'la sua cagione . oso i-ime , di mano in 
mano, presentandosi anche a sé. in guisa che i successivi objct- 
Uni;onti sono a dirsi rivelazioni della creatura a sé medesima 

Cosi stimo, e non posso altramente: l'ente creato va 
rivelandosi a se medesimo sotto il regime consciente e volente 
del creatore ; il quale , in quanto a sè , nulla ha da appren- 
dere di sè o dell'opera sua ; ond'è ch'io definisco In vita di 
ciascuno uomo in iclasiono al progresso, una graduata rive- 
ìasionc dell'essere proprio a se medesima. 

Tale è il mio concello intorno al progresso ; e si lega 
con quello dell'essere dell'uomo , come questo si radica nel 
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concetto dello condizioni necessarie dell'ente. 0 quale con- 
cello, se non fo.-se scienza, quantunque non veda come 
possa comi >a: tersi ; di certo , è felle in me. Nondimeno , so 
di quante illusioni possano essere giuoco anche le persua- 
sioni l'ormate più cautamente ; onde sono confuso dello boi- 
danza, di cui, qua e colò, m risente it mio picnilo scritto, e di 
cui non do il cocii^in ili togliere i sedisi : nt; mi ro-siK-uro , 
se non nel pensiero dalla delicata bontti dell'animo soo , 
onnr. signor Conti, e maestro riveritasi uni . che si b ricor- 
dato, alcuna volta . d'un mediocre e distratto da altre cure, 
ma sincero compagno nella ricerca della verità , quale è 

Luigi Longoni. 



Milano, dalla Biblioteca Nnjionale rii Brera, 
a di IG dicembre del 1808. 
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